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Vastus poordumisele

Poordusite 24.10.2025 Justiits- ja Digiministeeriumi poole taiendava selgitustaotlusega, milles soovite
selgitusi, kuidas peab RMK kaituma, kui leiab oma hallatavalt riigimaalt ebaseaduslikult paigaldatud
rajakaamera. Pé6rdumises soovite selgitusi seadusandja tahte osas leitud asjade suhtes, pidades
silmas AOS §-e 98 ja 99.

Esmalt selgitame, et Justiits- ja Digiministeeriumi padevuses ei ole lksikjuhtumite lahendamine ega
digusabi andmine. Saame Teile anda tasuta selgitusi ministeeriumi poolt valja t66tatud digusaktide,
nende eelndude ja asutuse tegevuse aluseks olevate OGigusaktide ning asutuse padevuse ja
digusloome tegevuse kohta.

Leiame, et antud asjas ei ole kohaldatavad asjadigusseaduse §-id 98 ja 99. Esmalt selgitame
nimetatud satete motet, peale mida toome valja pohjused, miks ebaseaduslikult paigaldatud kaamerad
ei lahe leitud asjade alla, ning vimaks anname hinnangu, mida oleks nimetatud olukorras véimalik
teha.

Asjadigusseadus (AOS) § 98 satestab (ildise teatamiskohustuse asja leidmisel. Satte kohaselt peab
kaotatud asja leidja, kes on asja oma valdusesse vdtnud, sellest teatama asja kaotajale v6i omanikule.
Kui asja kaotajat v6i omaniku ei ole véimalik kindlaks teha, peab leidja teatama leiust politseile, kui
asja vaartus Uletab 50 eurot. AOS § 98 rakendamisel tekib teisele isikule kuuluva vallasasja leidmisega
ja selle oma valdusse votmisega seadusjargne vdlasuhe, mille peamisteks eesmarkideks on selgitada
madistliku aja jooksul ja mdistlike pingutuste abil valja asja omanik, séilitada omaniku selgumiseni asi
vOi seda asendav rahasumma ning omaniku selgumisel taastada digusjargne olukord, andes asja voi
vahemalt selle rahalise vaartuse omanikule valja. Leidjal on kohustus oOigustatud isikule leiust
viivitamatult teatada. Teatamine on digusliku tdhendusega toiming ning see on ndutav séltumata asja
vaartusest. Esmajoones on leidjal kohustus teatada leiust kaotajale vdi asja omanikule. See eeldab
siiski, et leidjale oleks kaotaja voi omaniku isik teada. Leidja kohustuste hulka ei kuulu asja kaotaja voi
omaniku valjaselgitamiseks jareleparimiste tegemine.

Kui nii asja kaotaja kui omaniku isik on leidjale teadmata, sdltub leidjal teatamiskohustuse tekkimine
asja vaartusest. Kui asja vaartus jaab alla 50 euro, siis teatamiskohustust ei ole ning leiu seadusjargne
vblasuhe tekib ka ilma selleta (leidjal on nii asja hoidmise ja sailitamise kohustus kui ka omaniku
selgumisel digus nduda kulutuste hivitamist ja leiutasu, omaniku mitteselgumisel omandada asi). Kui
asja vaartus uletab 50 eurot, tuleb leidjal teatada leiust politseile. Seadus ei nae leidjale otseselt ette
oigust anda asi omal valikul Gle mdnele asutusele, nt politseile, mis tooks kaasa tema vabanemise
leidja kohustustest. AOS § 98 Ig 1 kohaselt on leiu puhul vaartusega (le 50 euro leidjal kiill kohustus
politseid teavitada, kuid mitte kohustus ega ka digus asi politseile Ule anda. Selline kohustus tuleneb
AOS § 98 Ig-st 2 ning sdltub suuresti asja leidmise kohast. Politseile asja tileandmise kohustus tuleneb
vastavalt seadusele vaid siis, kui asi leitakse elamust, avalikust asutusest véi transpordivahendist.
Lisaks politseile vdib neil juhtudel asja lle anda ka majaomanikule, Glrnikule, asutuse teenistujale voi
transpordivahendi juhile, kellest saab automaatselt asja leidja, vabastades asja Uleandja leidja
kohustustest.
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Kuna leidjal ei ole seadusest tulenevat kohustust asja politseile le anda, mille téttu ei ole politseil ka
seadusest tulenevat kohustust leitud asi vastu votta, peab asja leidja tagama, et asi sailiks. Leidja
kohustus asja selle sailimist tagaval viisil hoida tekib alates asja oma valdusse vdtmisest. Sellest
tuleneb Uhtlasi pdhimote, et kui leidja on asja juba oma valdusse vdtnud ja tal on tekkinud leidja
kohustused, ei vdi ta asjast enam uuesti loobuda enne asja tagastamist. Sellega rikuks ta oma juba
tekkinud seadusjargsest vélasuhtest tulenevaid kohustusi. AOS § 99 Ig 2 annab asja leidjale diguse
asi avalikult enampakkumisel maha muua, eeldades, et eelnevalt on labi viidud avalik teatamine asja
leidmisest ja enampakkumise korraldamisest. Asja vO6ib maha muada, kui asja hoidmine on
Ulemaaraselt kulukas voi kui asi on Kiiresti riknev voi kui avalik asutus vdi politsei on asja hoidnud kuus
kuud. Mulgil kohaldatakse asjadiguse regulatsioonis satestatut ning VOS § 125 ja § 10 osas, mida
AOS ei reguleeri. Vastavalt AOS § 99 Ig-le 3 tekib asja senisel omanikul peale asja miiiiki omand
enampakkumisel saadud rahasummale ning leidja digused ja kohustused kanduvad edaspidiselt Ule
rahasummale. Vastavalt AOS §-le 100 omandab leidja asja v6i seda asendava raha, kui leidja on oma
kohustused taitnud, kuid alates leiust teatamisest ei ole omanik Ghe aasta jooksul selgunud. Kui asja
vaartus ei Uleta 50 eurot, saab asja vbi seda asendava raha omandada Uhe aasta jooksul alates
leiupaevast.

Siinkohal margime, et ebaseaduslikult paigaldatud rajakaamera puhul ei ole tegemist klassikalise
kaotatud asjaga, vaid pigem sihtotstarbeliselt ning ilma &igusliku aluseta paigaldatud asjaga. AOS §
98 viitab kaotatud asjale, mis on definitsiooni jargi asi, mis ei ole Ghegi isiku valduses, kuid mis ei ole
ka peremehetu. Ebaseaduslikult paigaldatud kaamerat ei saa pidada kaotatud asjaks, sest esiteks on
asja asukoht omanikule/paigaldajale teada, see on paigaldatud eesmargiparaselt ja asi on ruumiliselt
juurdepaasetav selliselt, et asja omanik/paigaldaja saab asja kasutada oma tahtmise jargi ning teiseks
on kaamerat paigaldades isikul olemas ka tahe asja vallata, jdddvustades sellega metsas toimuvat,
mis omakorda tahendab, et asi on aktiivses kasutuses. Seega ei teki ebaseaduslikult paigaldatud
rajakaamerate puhul olukorda, kus kaamera oleks kaotatud asi ehk see ei ole Uhelgi hetkel kellegi
valduses. Selle t&ttu ei ole AOS § 98 rakendatav.

Riigivaraseadus reguleerib riigivara valitsemist. RVS § 8 Ig 1 kohustab riigivara valitsejat riigivara
valitsema eesmargiparaselt, otstarbekalt, sdastlikult ja heaperemehelikult. RMK kui riigivara valitseja
peab tagama riigimaa nduetekohase valitsemise, mis hdlmab ka ebaseaduslike sekkumiste térjumist.
Riigivara valitsejal on kdik seadusest tulenevad omaniku digused ja kohustused. Sarnaselt
maaomaniku digustele vdib riigivara valitseja ebaseadusliku rajakaamera riigimaalt eemaldada, kuid
seda kohustust neil ei ole. AOS § 68 Ig 1 satestab, omanikul on digus nduda kaigilt teistelt isikutelt
nende diguste rikkumise valtimist ja rikkumise tagajargede kérvaldamist. AOS § 89 kohaselt on
omanikul digus nduda omandidiguse igasuguse rikkumise kdrvaldamist, isegi kui rikkumine ei ole
seotud valduse kaotusega. Kui on alust eeldada niisuguse rikkumise kordumist, véib omanik nduda
rikkumisest hoidumist. Ndue on vélistatud, kui omanik on kohustatud rikkumist taluma. Uldjuhul saab
kinnisasjalt védra asja leidmisel rakendada AOS §-e 98-100, kuid kuna ebaseaduslikult paigaldatud
kaamerad ei ldhe kaotatud asja definitsiooni alla, oleks sellise kaamera leidmisel esimene samm
omaniku tuvastamine ja teavitamine, kes saab rikkumise eemaldada ehk kaamera ara viia. Kui
tuvastamine pole vdimalik, saab riigivara valitseja ebaseadusliku kaamera ise eemaldada, kui
eemaldamine on proportsionaalne ehk vajalik omaniku 6iguste kaitseks, nt tagades seda tehes
valduse hairimatuse. Eemaldamine ei tohi Uletada hadakaitse piire ehk kaamera tuleb eemaldada
viisil, mis ei tekita Glemaarast kahju (nt kaamerat ei havitata, vaid voetakse hoiule). Kuna kaamera
omanikul on samuti AOS-ist tulenevad digused, naiteks asja véljandudmine § 80 alusel, ei saa
eemaldatud kaamerat koheselt havitada, vaid seda peaks hoiustama méistliku aja.

Kuigi AOS § 98 ei rakendu, saab sealt teatud paralleele tdmmata. Naiteks ei pea me maistlikuks teha
avalikke teavitusi, kui riigimaalt leitakse sinna ebaseaduslikult paigaldatud asju. AOS ei kohusta ka
kaotatud asjade leidjal omanikku otsida ega asja leidmist kuulutada, kui just omanik pole kergesti ja
madistliku pingutuse piires tuvastatav. Vastupidiselt kaotatud asjadele on ebaseaduslikult paigaldatud
kaamerate puhul kaamera omanik eelduslikult teadlik, kus tema kaamera asub ning kuna kaamera on
paigaldatud filmimise eesmargil, on kaamera omanik eelduslikult suutlik ka aru saama, kui kaamera
enam ei filmi ja on eemaldatud. See annab kaamera omanikule vdimaluse ja diguse pddrduda
maaomaniku poole, kelle maa peale kaamera paigaldatud oli, et oma vara tagasi saada, mille tottu ei
ole vajalik RMK poolne avalik teavitus.

Kokkuvétlikult on riigivara valitsejal digus nduda rikkumise toimepanijalt riigimaal aset leidvate
rikkumiste kérvaldamine. Seda saab ta eelkdige teha rikkuja poole pddrdudes, et too rikkumise
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I6petaks. Kui rikkujat pole véimalik tuvastada, voib riigivara valitseja rikkumise ise kdrvaldada riigimaa
ja omaniku 6iguste kaitseks, hoiustades antud juhul kaamerat méistliku aja jooksul ja andes kaamera
omanikule véimaluse oma vara tagasi votta. Siinkohal peame vajalikuks ka mainida, et ebaseaduslikult
paigaldatud kaamerate puhul on eraldi kiisimus ka isikuandmete kaitse aspekt ja potentsiaalsed
seaduserikkumised naiteks ebaseadusliku jalitustegevuse ndol, mis valjuvad asjadiguse raamistikust.
Nimetatud aspekte ja potentsiaalseid rikkumisi saab hinnata Uksikjuhtumi alusel, milleks ministeeriumil
padevust pole. Arvestades ka seda, et lisaks eeltoodud ohtudele on tegemist ebaseadusliku
paigaldamise ja valduse rikkumisega, peaks ebaseaduslikult paigaldatud kaamerast siiski politseid
teavitama, kes saab otsustada kaamera ja selle sisu digusparasuse, viia l1abi omaniku tuvastamise
ning vajadusel kaamera tagastada voi havitada. Soovituslik oleks politseile edastada ka kaamera
eemaldamise aeg, koht ning kaamera osutamise suund (s66dakoht, puhkeala, tee, mets jne), mis
aitab uurimisele kaasa.

Justiits- ja Digiministeeriumi nimel juhin tdhelepanu asjaolule, et margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise ning kollektiivse p66rdumise esitamise seaduse alusel antud digusalane selgitus ei tdhenda

seaduse ainudige tdlgendamise kehtestamist ega ole kellelegi taitmiseks kohustuslik. Oigust méistab
Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 146 esimese lause kohaselt ainult kohus.
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